T.C. OZET: Yasam hakkinin ihlal edildigi ileri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI strtlen olayda, sorumlulugu bulunan kamu

gorevlileri ve gercek failler hakkinda etkin
ESAS NO : 2021/193 ve adil bir sorusturma yurutilmediginden
KARAR NO :2021/338 bahisle ugranilan maddi ve manevi zararin
KARAR TR :07/06/2021 tazmini istemiyle acilan davanin ADLI

YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K.O.

Vekili : Av. ZE.

Davali : Adalet Bakanligi
Vekili : Av. 0.0.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacinin, 6-10 Ekim 2014 Kobani olaylari olarak adlandirilan
gosterilerin yasandi§i 8 Ekim 2014 tarihinde, Esenyurt’ta evine giderken kanuna aykiri
olarak gosteri yapan bir grubun ortasinda kaldigini ve oradan uzaklasmaya galisirken baska
bir grubun icinde kalinca glvenli bir sekilde olay yerinden uzaklasabilmek icin olaylara
midahale eden kolluk birimlerinin yanina gitmeyi tercih ettigini ve gosteri yapan gruplarin
oldugu vyerden kosarak uzaklasmaya calistigini, polise dogru kosan davaclyl polis
durdurdugunda, evine gitmeye calistigini ancak her tarafta olaylar oldugunu belirttigini,
ancak kimlik kontrolii yapan Kkolluk birimlerinin Van ili Ozalp ilcesi nifusuna kayith
oldugunu goériince davaciy tekbir sesleri ile slogan atan ellerinde sopa, satir, silah, bigak,
balta gibi 6ldurucu silahlarin oldugu gruba dogru goturup, grubun énunde biraktiklarini, ne
oldugunu anlayamadan grubun tasli, sopali, bicakl saldirisina ugrayan davactyi tekbir
getirerek bozkurt isareti yapan kisilerin ¢irilgiplak soyarak on alti yerinden bigakladiklarini,
viicudunun cesitli bolgelerine balta ile vurduklarini, vicudunun sirt kismina ise doner
bicaklari ile darbe aldigini ve 6ldigini sanan grubun bos bir arazide terk ettigi davaciyi bir
stire sonra yanina gelen kolluk ekiplerinin “6Imis bu, ambulans ¢agirin” diyerek ambulansa
haber verdiklerini, gelen saglk ekiplerine “belasini buldu, 6Imus bu, alin morga gétiriin”
diyerek saglik personeline teslim ettiklerini, davacinin 6lmedigini anlayan saglik personelinin
davacly! hastaneye goturip, tedavi altinaaldiklarini belirterek, aradan gecen bes yildan fazla
bir zaman dilimine ragmen, ne valiligin gerekli idari sorusturmalar yurattigini ne de savcilik
makamlarinin etkin, adil ve kamuoyu vicdanini rahatlatacak bir sorusturma ydruttiklerini,
acilan sorusturmalarin faili mechul denilerek daimi arama biirolarina havale edilip, dosyalarin
tozlu raflara kaldirildigini, davacinin yillarca magduriyetinin kamu idaresi tarafindan
giderilecegini ve olayda sorumlulugu bulunan kisilerin ve kamu personelinin yargilanacagini
disunerek bekledigini ancak bu konuda kamu idaresi tarafindan ve yahut savcilik makamlari
tarafindan her hangi bir islemin yapilmadigini, agilan sorusturmalara kolluk goérevlilerinin
dahil edilmedigini ve olaya karisan kisilerin de bulunup cezalandiriimasi icin etkin ve adil bir
sorusturmanin yurutulmedigini, kolluk gdrevlilerinin veya gercek kisilerin yargilandigi bir
sorusturmanin tespit edilemedigini, bazi dosyalara davacinin musteki sifati ile eklenmis
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oldugunun tespit edildigini, ancak bu dosyalarda supheli veya ilerleyen asamalarda sanik
olarak yargilanan kisilerin bizzat Kobani olaylarina katildigi iddia olunan kisiler olduklari
oysa ki davaciyi ling edenlerin tam tersi Kobani olaylarini diizenleyenlere karsi gelen tlkic,
milliyetci kisiler olup bu Kisilerin de bizzat kolluktan yardim aldiklarini, bu kisiler hakkinda
sorusturma yapilmadan davactyi yaralayan kisilerin sanki olaylara katildigi iddia olunan
kisilermis gibi gostermenin dosyanin kapatilmasi icin yapilmis ve hukuksal dayanaktan
yoksun, vicdanlari yaralayan bir tutum oldugunu, yasam hakkinin bizzat kolluk
gorevlilerinin ihmal ve kasti ile ihlal edilmis olmasina ragmen etkin ve adil bir sorusturma
yuritiilmemis olmasindan dolayi istanbul Valiligine yapilan maddi ve manevi tazminat
ddenmesine iliskin basvuru sonucunda, 09/12/2019 tarihinde tebli§ olunan cevabi yazida
mahkeme karari olmaksizin édeme yapilamayacaginin bildirildigini, davacinin s6z konusu
olay neticesinde toplamdabir yil calisamadigi, tedavi suresince ve taburcu olduktan sonra bir
takim masraflari ve zararlarinin meydana geldigini, olay sebebiyle yasadi§i derin kaygi ve
korkunun Uzerinde bir¢ok psikolojik sorunlar yarattigini ve yasam hakkinin ihlal edildigini
ileri stirerek, simdilik 1.000 TL maddi, 300.000 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle
idari yarg! yerinde dava acmistir.

2. Davali vekili, siresi icinde gorev itirazinda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Istanbul 4. idare Mahkemesi 12/11/2020 tarihli ve E.2020/1531 sayili karari
ile, 8 Ekim 2014 tarihinde Esenyurt’ta yasanan olaylar sirasinda evine giderken olay ¢ikaran
gruptan uzaklasmak amaciyla sigindigi polisin, kimliginde dogum yerine bakarak kendisini
karsi grubun igine birakmasi sonucunda karsi grup tarafindan tas ve sopalarla dovildigu ve
on alti yerinden bigaklandi§i iddiasiyla olayda sorumlulugu bulunan kamu gorevlileri
hakkinda etkin ve adil bir sorusturma yurutilmediginden bahisle zarara ugraniimasindan
dolayr maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemi ile Adalet Bakanhgi'na karsi acilan
davada, davali kamu tuzel kisiligi olup, kural olarak, islem ve eylemlerinin idari nitelik
tasidigl, somut olayda, davalinin Kanun ile kendilerine verilmis bulunan goérevleri geregi
gibi yerine getirmediginin ileri sOrildigu, go6revin hic veya gereQi gibi yerine
getirilmemesinin  hizmet kusuru niteliginde oldugu, idarenin hizmet kusurundan dogan
zararlardan dolay!, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geredince idareye karsi
idari yargl yerinde tam yargi davasi agiimasinin gerektigini belirterek, daval idarenin gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

4. Davali vekilinin, adli yargi yararina olumlu goérev uyusmazhgi cikartilmasi
yolunda suresi icinde verdigi dilekcesi (zerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi 24/02/2021 tarihli ve YY-2021/10750 sayili
karari ile, idari yargl yerinde dava actlabilmesi icin, islem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsaminda gerceklestirilmesinin gerektigi, islem veya eylemin idari bir faaliyet kapsaminda
gerceklestirilmediginin anlasilmasi halinde, islem veya eylemin niteligine goére sonuca
gidilmesinin  gerektigini belirterek, hukuk kurallarinin bagimsiz mahkemeler tarafindan
somut olaylara uygulanmasi halinde bir yargi faaliyetinin bulundugu, yargi faaliyetinin,
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davanin aciimasindan hikmdin kesinlesmesine kadar uzayan ve Yargitay incelemesini de
icine alan butlin yargisal faaliyetleri kapsadigi, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama
faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde o6ngorilen "idari faaliyet"
kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigi, bu “yargi faaliyeti” nedeniyle idari
yargl yoluna basvurulabilmesine imkan olmadigi, bu durumun kuvvetler ayrihigi ilkesinin
tabii bir sonucu oldugu aciklanarak, somut olayda, davacinin gosteri yapan grup tarafindan
yaralanmasiyla ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yuritilen sorusturmanin
yargl faaliyeti oldugunda, sorusturma asamasinda yapilan islemlerin ifa edilen yargi
faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku
bulunmadigi, yargilama sirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi dizeni icinde
yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerektigi
nedeniyle uyusmazligin ¢oéziminde, 5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddeleri uyarinca
adli yargi yerinin gorevli olmasi gerektigi, Uyusmazlik Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve
E.2017/24, K.2017/84 sayili karari ile 28/09/2020 tarihli ve E.2020/36, K.2020/543 sayili
kararinda da bu tir davalarin gérim ve coziminde adli yarginin gorevli oldugunun
vurgulandigi, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hiktmlerine gore adli yargi yerinde
gorilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayili Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu
gbrev uyusmazhgi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bagsavcisinin yazili disuncesi istenilmistir.

7. Danistay Bassavcisi 08/04/2021 tarihli ve 2021/63 sayili karari ile, 5271 sayili
Kanun'un 141 ve 142. maddeleri uyarinca haksiz su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi ya da
yargilama nedeniyle ugranildigi éne sirilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
acilan davalarin adli yargr merciince karara baglanacaginin anlasildigi, somut olayda,
davacinin tazmin isteminin dayanagini, tas ve sopalarla doévilmesi ve on alti yerinden
bicaklanmasi olayiyla ilgili olarak sorumlulugu bulundugu iddia edilen kamu gorevlileri
hakkinda etkin ve adil bir sorusturma yuritilmemesi nedeniyle ugranildigi 6ne sirtlen
zararlarin tazmini istemi olusturdugundan, uyusmazligin gérim ve ¢6zimunun adli yargi
merciine ait oldugu sonucuna varildigi, yapilan basvurunun kabuli gerektigi yoninde
dislince vermistir.

IV. iLGiLI HUKUK

8. Anayasa’nin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” bashkl 40. maddesinin
ucuncd fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gdrevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradidi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye ricu hakki
sakhdir.”

9. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Bir sucun islendigini 6grenen
Cumhuriyet savcisinin gorevi’ bashkli 160. maddesi soyledir:

“ (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali 8grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.
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(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergedin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, suphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini
korumakla yukumlidar.”;

10. “Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri’” baslikli 161. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracthgi ile her tirli arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak
icin batiin kamu gorevlilerinden her tirl bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi
geregince nezdinde gdrev yaptigi mahkemenin yargi cevresi disinda bir islem yapmak
ihtiyacl ortaya c¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi
yapmasini ister.

(2) AdIi kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet
savcisinin adliyeye iliskin batin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yukumludr.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlu
olarak verir. (Ek cumle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Szl emir, en kisa siirede yazili olarak
da bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, ylratulmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyac
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin
etmekle ykamludur.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gorulen kamu goérevlileri
ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiye kullanma
veya ihmalleri gorilen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hikimleri, en Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolay! tabi
olduklari yargilama usull uygulanir. (.....)"";

11. “AdlIi kolluk ve gorevi’ baslikli 164. maddesi sOyledir:

“(1) AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve
12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Glmriuk Mustesarliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli
ve 2692 sayili Sahil Givenlik Komutanli§i Kanununun 4 (ncl maddesinde belirtilen
sorusturma islemlerini yapan gtvenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirihr. AdIi kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli
gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) AdIi kolluk, adli gérevlerin haricindeki hizmetlerde, Ustlerinin emrindedir.”

12. 3201 sayih Emniyet Teskilat Kanunu’nun “Emniyet Teskilati Bolumleri”
bashkli 8. maddesi soyledir:

“ (Degisik: 15/6/1938 - 3452/2 md.) Polis: idari, siyasi ve adli kisimlara ayrihr.

Belediye zabitasi isleri; luzum gorulen yerlerde idari polis kadrosundan ayrilan ve
tahsisati belediyelerden alinan bir kisim tarafindan ifa edilir. Bu kisim memurlar dahi isbu
kanun hukiumlerine tabi tutulurlar.
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Bu suretle belediyelerden verilecek tahsisat nisbetinde olmak uzere Emniyet Umum
Muidurlugu kadrosundaki sube mudiri, emniyet amiri baskomiser, komiser, komiser
muavini ve polis adedi Cumhurbaskani kararile tezyid edilebilir ve 0 zamana kadar belediye
zabitasi islerinde calisanlar aldiklari maas mikdarina gore ilave edilen bu kadrolara tayin
edilirler.

Lizum gorulen yerlerde bu madde hikiumlerine gore emniyet kadrosuna alinacak
belediye zabitasi maas ve masraflari Cumhurbaskani karari ile Emniyet Umum Mudurligu
bltcesinden 6denir.”;

13. Ayni Kanun'un 9. maddesi soyledir:

“A) idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle miikellef olan kisimdir.

B) Siyasi polis, Devletin umumi emniyetine taallik eden islerle mukellef olan
kisimdir.

C) Adli polis; asgari tam tesekkilli bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli
islerle ugrasmak tizere Emniyet Umum Mudurluglnce kadrodan ayrilan bir kisimdir.

Tam tesekkllli bir kadrodan daha az kuvvette olan polis tesekkillerinin tamami
veya bir kismi adli polis olarak tefrik edilebilir.”

14. Ayni Kanun'un 10. maddesi sOyledir:

“ Adli polis toplu olarak veya mintakalara ihtiya¢ nisbetinde tevzi edilmis bir halde
bulundurulur.

Adli polis, adli tahkikat vazifeleri haricindeki hizmetlerde, mafevklerinin
emrindedir.””;

15. Ayni Kanun'un 12. maddesi soyledir:

“Adli islere mitaallik tahkikat; salahiyetli adli otoritelerin direktifleri altinda ve
kanunlarina tevfikan yalniz adli zabitaya yaptirihir. Polis teskilati yapiimiyan yerlerde
teskilat yapilincaya kadar adli polis vazifeleri diger zabita tarafindan yapilir. idari zabita
adli zabitaya icabinda veya Cumhuriyet Middeiumumisinin talebi (zerine yardimla
mikelleftir.

idari polis adli zabita vazifesini tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldigi
takdirde bir taraftan adli zabita vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli zabitayi
haberdar eder ve adli zabita gelince isi ona devreder. Adli zabita vazifesini gerek aslen ve
gerek yardim suretile goren zabita memurlari hakkinda bu vazifeden miitevellit suclardan
dolayi Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gore takibat yapilir.”

16. 2559 sayil Polis Vazife ve Sal?hiyet Kanunu’nun 2. maddesi sdyledir:

" Polisin genel emniyetle ilgili gérevleri iki kisimdir.

A) Kanunlara, Cumhurbaskanhg kararnamelerine, yonetmeliklere, Hikiimet
emirlerine ve kamu dizenine uygun olmiyan hareketlerin islenmesinden 6nce bu kanun
huktmleri dairesinde 6ntind almak,

B) islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger
kanunlarda yazili gorevleri yapmak,

17. 5271 sayih Kanun'un “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat st basli§i
altinda diizenlenen *““Tazminat istemi’” baslikli 141. maddesi soyledir:
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* (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak tzere h&kimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 06dedigi tazminattan dolayl gorevinin

gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hkimler ve Cumhuriyet
savcilarina bir yil i¢inde riicu eder.”;

18. Ayni Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari’” baslikli 142. maddesi soyledir:

“ (1) Karar veya hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren lg¢ ay ve her
halde karar veya hukimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miumtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorulen bicimde, olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigr ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Gllten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢oziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’in adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlt agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

21. Dava, davacinin yaralanmasi olayinda sorumlulugu bulunan kamu goérevlileri ve
davaclyi yaralayan Kisiler hakkinda etkin ve adil bir sorusturma ydrattilmediginden bahisle
zarara ugranilmasindan dolay1, maddi ve manevi tazminatin ddenmesi istemiyle aciimistir.

22. Dosyanin incelenmesinden, Buyukcekmece Cumhuriyet Bassavciligi Memur
Suglar Sorusturma Birosunun, ayni Bassavciligin Bakanlik Muhabere Bilirosuna génderdigi
04/11/2020 tarihli ve 2020/15 sayili yazi ile, davacinin 09/10/2014 tarihinde musteki sifatiyla
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alinan ifadesinde, .....beni darp eden, bicakla yaralayan sahislardan davaciyim, uzlasmak
istemem seklinde beyanda bulunmasi Uzerine davaciyi darp edip hakaret eden sivil sahislarla
ilgili Blylkcekmece Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/32735, 2014/32736 ve 2015/9825
sorusturma numarali dosyalari (izerinden sorusturma yurutildugi, 2014/32735 sorusturma
numarali dosyasinda, davacinin sikayetci oldugu olayda, suca siriklenen cocuklarla ilgili
olarak olayla herhangi bir ilgilerinin tespit edilemedigi, somut bir delil elde edilemediginden
04/03/2015 tarihinde ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, yine yasi buyik
supheliler hakkinda ydratilen 2014/32736 sorusturma numarali dosyada 04/03/2015
tarihinde fezleke hazirlanarak dosyanin Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi,
2015/9825 sorusturma numarali dosyada da 23/03/2015 tarihinde fezleke hazirlanarak
dosyanin Bakirkdy Cumbhuriyet Bassavciligina gonderildigi, dosyalarin akibetinin Bakirkdy
Cumbhuriyet Bassavciligindan 6grenilebilecegi, ayrica davacinin ifadesinde gérevli memurlar
hakkinda herhangi bir sikayette bulunmadigi, gorevli memurlarin ihmallerinin bulundugu
yonunde de bir kani olusmadigindan goérevli memurlar hakkinda sorusturma
baslatilmadiginin bildirildigi gérilmus, dosya iginde bulunan belgelerden, davacinin misteki
olarak yer aldigi 2014/32736 ve 2015/9825 sorusturma numarali dosyalarda, silahli teror
orguttine Oye olmak, silahh terér orgutl propogandasi yapmak, yakici ve patlayici madde
kullanarak yasa disi toplanti ve gosteri yiryusune katilmak, ihtar ve zor kullanmaya ragmen
dagiimamak, mala zarar verme, kamu malina zarar verme, yakici ve patlayici madde
kullanarak kamu malina zarar verme, izinsiz ve ruhsatsiz olarak patlayici madde molotof
bombasi bulundurma ve nakletme, Atatlrk'u temsil eden heykeli yakarak tahrip etme, birkag
stpheli hakkinda ayrica memura direnme suclari nedeniyle Agir Ceza Mahkemesinde kamu
davasi acilmasi istemiyle fezleke duizenlendigi anlagiimistir.

23. Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda ongorulen Kuvvetler ayrimi ilkesi ile yargi ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama
faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngérilen idari islemler
kapsaminda degerlendirilmesi mimkin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi
yoluna basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgi ilkesinin tabii
bir sonucudur. Yukarida isaret edildigi (zere, Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem
yapan kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak
de@erlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve
yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama sirecine katkida
bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu
sorumlulugun denetiminin ayni yargi dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin
idari yarg! denetimi disinda tutulmasi gerektigi aciktir.

24. Dosyanin ve ilgili mevzuatin bir battin olarak incelenip degerlendirilmesinden,
somut olayda, sorusturmanin Cumhuriyet savcihigi emrinde ve talimatiyla yapildigi ve devam
edildigi, Cumhuriyet savciliginin kamu davasi agillmasi ya da agilmamasi yonlndeki
kararlarinin yargisal faaliyet kapsaminda oldugunda kusku bulunmadigi, yargilama siirecine
katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu
sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin
idari yargl denetimi disinda tutulmasi gerektiginden, bu islemlerin etkin ve adil bir sekilde
yapiimadigi nedeniyle ugranildigi ileri sirtilen maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle
acildigr anlasilan davanin gorim ve ¢6ziminun adli yargl yerine ait oldugu, ancak
Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi igerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla
gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigi, bu belirlemenin ilgili yargi
kolunun kendi icerisinde yapiimasi gerektigi sonucuna variimistir.
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25. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabuli ile davali vekilinin goérev itirazinin reddine iliskin,
Istanbul 4. idare Mahkemesince verilen 12/11/2020 tarihli ve E.2020/1531 sayili gorevlilik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali
vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin, Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen 12/11/2020
tarihli ve E.2020/1531 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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